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Biologia del fenémeno social’

HUMBERTO MATURANA R,

Introduccion

l.os seres humanos somos seres soctales: vivimos nuestro ser cotidiano en
continua imbricacién con el ser de otros. Esto, en general, lo admitimos sin
reservas. Al mismo tiempo los seres humanos somos individuos: vivimos
nuestro ser cotidiano como un continuo devenir de experiencias individuales
intransferibles. Esto lo admitimos como algo ineludible. Ser social y ser indi-
vidual parecen condiciones contradictorias de existencia. De hecho, una buena
parte de la historia politica, econémica y cultural de la humanidad, particu-
larmente durante los Gltimos doscientos afios, en Occidente, tiene que ver con
cste dilema. Asi, distintas teorias politicas y econémicas, fundadas en distintas
ideologias de lo humano, enfatizan un aspecto u otro de esta dualidad, ya sea
reclamando una subordinacién de los intereses individuales a los intereses
sociales, o al revés, enajenando al ser humano de la unidad de su experiencia
cotidiana. Mds aiin, cada una de las ideologias en que se fundan estas teorias
politicas y econdémicas, constituyen una visién de los fendmenos sociales e
individuales que pretende afirmarse en una descripcion verdadera de la natu-
raleza bioldgica, psicolégica o espiritual, de lo humano.

Pero, ;estdn estas ideologias fundadas en una comprensién adecuada de
lo humano? ;Existe en verdad una contradiccién esencial entre lo social y lo
individual, o es esta contradiccién una ilusién descriptiva? La diversidad etno-
I6gica de 1a humanidad nos muestra muchas instancias en las que hay, o se han
dado, sistemas sociales cuyos miembros viven la armonia de los intereses apa-

! “Biologie der Socialitit”, fue publicado originalmente en una separata de la revista Delfin, sep-
tiembre de 1985, Siegen, Stuttgart. La version espafiola corresponde a la publicada por los Talleres de
Investigacion en Desarrollo Humano (TIDEH). e
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rentemente contradictorios de la sociedad y los individuos que la componen.
(Qué teoria lo explicaria?

1. Cinco condiciones iniciales

Mi propésito en este pequeiio articulo es analizar los fendmenos sociales de
una manera no tradicional, y mostrar que de hecho y de una manera inevita-
ble, el ser humano individual es social, y el ser humano social es individual.
No haré esto, sin embargo, desde una argumentacion filoséfica, sociolégica o
psicolégica. Lo haré con una argumentacion biolégica, es decir, mirando a los
fundamentos mismos de nuestro ser seres vivos. Empero, para que yo pueda
hacer esto, ¢l lector debe aceptar cinco condiciones iniciales que, por razones
de espacio, expondré sin dar para ellas, ni para sus consecuencias, la completa
fundamentacidn bioldgica en que se sostienen. |

1) (Qué es una respuesta aceptable? Cada vez que se quiere contestar una pre-
gunta la dificultad principal estd en saber cudndo se tiene la respuesta. ;Como
reconocer una respuesta adecuada si uno no sabe de antemano cuél es? Los
cientificos tenemos un procedimiento: las respuestas cientificas, es decir, las
respuestas aceptables para los cientificos deben consistir en la proposicién de
mecanismos (sistemas concretos o conceptuales) que en su operar (funcionar)
generan todos los fenémenos involucrados en la pregunta. Si el mecanismo
propuesto como respuesta a una pregunta no satisface esta condicién, no es
adecuado y debe cambiarse, o reformularse la pregunta. Es decir, las respues-
tas cientificas son generativas. Es, pues, de esta manera que quiero contestar
la pregunta ;qué es un sistema social?, al proponer lo que yo considero es el
mecanismo bioldgico que genera los sistemas que exhiben en su operar todos |
los fenémenos que observamos en los sistemas que cotidianamente reconoce-
mos como sistemas sociales. Haré esto en la forma de una definicién, y espero
que si el sistema que propongo cumple con este requisito, el lector lo acepte
como respuesta a dicha pregunta.

2) ;Qué son los seres vivos? Los seres vivos, incluidos los seres humanos, so-
mos sistemas determinados estructuralmente. Esto quiere decir que todo ocu-
rre en nosotros en la forma de cambios estructurales determinados en nuestra
estructura, ya sea como resultado de nuestra propia dindmica estructural in-
terna, o como cambios estructurales gatillados en nuestras interacciones en el
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medio, pero no determinados por ¢ste. Mas aun, la conducta observable, en
nOsolros mismos por ejemplo, no escapa a esto y lo que vemos como com-
portamiento en cualquier ser vivo bajo la forma de acciones en un contexto
determinado, es, por decirlo asi, la coreografia de su danza estructural. Como
resultado de esto, la conducta de un ser vivo es adecuada sélo si sus cambios
estructurales ocurren en congruencia con los cambios estructurales del me-
dio, y esto s6lo ocurre mientras su estructura permanece congruente con el
medio durante su devenir de continuo cambio estructural. Por iltimo, como
sistemas determinados estructuralmente, los seres vivos son sistemas que en
su dindmica estructural se constituyen y delimitan como redes cerradas de
produccién de sus componentes, a partir de sus componentes y de sustancias
que toman del medio: los seres vivos son verdaderos remolinos de produccién
de componentes, por lo que las sustancias que se toman del medio, 0 se vierten
en él, pasan participando transitoriamente en el ininterrumpido recambio de
componentes que determina su continuo revolver productivo. Es esta condi-
cion de continua produccion de si mismos, a través de la continua produccion
y recambio de sus componentes, lo que caracteriza a los seres vivos y lo que
se pierde en el fendmeno de la muerte. Es a esta condicién a la que me refiero
al decir que los seres vivos son sistemas autopoiéticos y que estan vivos s6lo
mientras estdn en autopoiesis. Esta caracterizacion de lo vivo y su fundamen-
tacion estd descrita ampliamente en un libro que escribi con Francisco Varela
en 1973 (De mdquinas y seres vivos, Edit. Universitaria, Stgo., 1973), y al que
remito a los lectores. Por tltimo, solo pido a éstos que acepten lo dicho aqui
como un pimto de partida valido, incluso para los seres humanos, y que no lo
rechacen pensando que los seres humanos somos distintos.

3) ;Como es el cambio estructural? En los sistemas en continuo cambio es-
tructural, como los seres vivos, el cambio estructural se da tanto como resulta-
do de su dindmica interna, como gatillado por sus interacciones en un medio
que también estd en continuo cambio. La consecuencia de esto es que a partir
de la estructura inicial del ser vivo al comenzar su existencia, el medio apa-
rece seleccionando en él, al gatillar cambios estructurales determinados en su
estructura, las consecuencias de cambios estructurales que ocurren en €l a lo
largo de su vivir, en una historia de sobrevida que necesariamente ocurre en la
congruencia del ser vivo y el medio, hasta que el ser vivo muere porque esta
congruencia se pierde. Esto ocurre tanto en la historia individual de cada ser
vivo (ontogenia), como a lo largo de los linajes que éstos producen como re-
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sultado de su reproduccion secuencial. Lo que pido al lector que acepte en este
punto, es que la estructura de cada ser vivo es, en cada instante, el resultado
del camino de cambio estructural que siguié a partir de su estructura inicial,
como consecuencia de sus interacciones en el medio en que le toco vivir.

4) La conservacion de la organizacion. Los seres vivos participan en los fené-
menos en que participan como seres vivos s6lo mientras la organizacién que
los define como seres vivos (la autopoiesis) permanece invariante. Esta afirma-
cién apunta a una relacion universal: algo permanece, es decir, algo mantiene
su identidad, cualesquiera sean sus cambios estructurales, s6lo mientras la or-
ganizacién que define su identidad no cambia. La organizacién de un sistema
son las relaciones entre componentes que le dan su identidad de clase (silla,
automovil, fabrica de refrigeradores, ser vivo, etc.). El modo particular como
se realiza la organizacién de un sistema particular (clase de componentes y las
relaciones concretas que se dan entre ellos) es su estructura. La organizacién
de un sistema es necesariamente invariante, su estructura puede cambiar. La
organizacién que define a un sistema como ser vivo es la organizacion auto-
poiética. Por esto, un ser vivo permanece vivo mientras su estructura, cuales-
quiera sean sus cambios, realiza su organizacién autopoiética, y muere si en
sus cambios estructurales no se conserva esta organizacion. Esta afirmacién
apunta a una relacion universal: todo sistema se desintegra cuando en sus cam-
bios estructurales no se conserva su organizacién. Asi, por ejemplo, un reloj
a cuerda deja de ser reloj (pierde su organizacion reloj) si uno de sus cambios
estructurales es la ruptura de su cuerda. Lo que el lector debe aceptar en este
punto es que lo vivo de un ser vivo estd determinado en €l, no fuera de él.

5) Conservacion de la adaptacion. Los seres vivos existen siempre inmersos
en un medio en el que interactiian. Mas adn, como el vivir de un ser vivo trans-
curre en continuos cambios estructurales como resultado de su propia dindmi-
ca interna, o gatillados en sus interacciones en el medio, un ser vivo conserva
su organizacién en un medio sélo si su estructura y la estructura del medio son
congruentes y esta congruencia se conserva. Si no se conserva la congruencia
estructural entre ser vivo y medio, las interacciones en el medio gatillan en el
ser vivo cambios estructurales que lo desintegran y muere. Esta congruencia
estructural entre ser vivo y medio (cualquiera que éste sea), se llama adapta-
cién. En consecuencia, un ser vivo vive s6lo mientras conserva su adaptacién
en el medio en que existe, y mientras conserva su adaptacion, conserva su
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organizacion. Esta alirmacion también apunta a una relacion universal: todo
sistema existe s0lo en la conservacion de su adaptacidn y su organizacion, en
circunstancias que la conservacion de la una involucra la conservacion de la
otra. Como resultado de esto y ya que el curso de los cambios estructurales del
ser vivo contingentes a sus interacciones en €l medio depende de 1a secuencia
de éstas, el devenir de un ser vivo con conservacion de la adaptacion es siem-
pre un devenir de cambios estructurales congruentes entre ser vivo y medio.
Mas aiin, este devenir del ser vivo en continuo cambio estructural con conser-
vacidn de la organizacion y la adaptacién es una deriva, un curso determinado
momento a momento en €l, en la circunstancia de su presente, en el transcurrir
instante a instante de los procesos en que participan sus componentes, tanto
en su dindmica interna como externa. Ser vivo y medio, incluyendo en éste a
otros seres vivos, forman siempre una unidad espontineamente congruente,
cuyos componentes existen siempre en coderiva: toda ontogenia transcurre
como una coderiva ontogénica y toda filogenia como una coderiva filogénica,
siguiendo cada una un curso contingente a la conservacién de la adaptacién
de los organismos involucrados. Al aceptar este punto, el lector acepta que
la estructura presente de un ser vivo es siempre el resultado de una historia
en la cual sus cambios estructurales han sido congruentes con los cambios
estructurales del medio. También acepta que todo ser vivo se encuentra donde
se encuentra en su presente como resultado de esa historia, en una continua
transformacion de su presente desde su presente.

Ahora, si el lector acepta estas condiciones iniciales, cuya validez estd
dada desde la comprension de los fenénemos biolGgicos, le propongo seguir
sus consecuencias. De acuerdo con esto, y con el fin de contestar Ia pregun-
ta jqué es un sistema social? propondré, en la forma de una definicién, la
caracterizacion del tipo de sistema biolégico que genera todos los fenémenos
sociales como consecuencia de su operar.

2. Sistemas sociales

Cada vez que los miembros de un conjunto de seres vivos constituyen con su
conducta una red de interacciones que opera para ellos como un medio en el
que ellos se realizan como seres vivos y en el que ellos, por lo tanto, conser-
van su organizacion y adaptacién y existen en una coderiva contingente a su
participacién en dicha red de interacciones, tenemos un sistema social. En
otras palabras sostengo que:
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i)

b)

Lo organizacion descrita arriba es necesaria y suficiente para caracterizar
un sistema social, y

un sistema particular definido por esa organizacién genera todos los fe-
némenos propios de un sistema social en un marco conductual especifica-
do por el tipo de seres vivos que lo integran.

Esta clase de sistemas es el resultado inevitable de las interacciones recurren-
tes que se dan entre seres vivos y cada vez que se den con alguna permanencia,
se dard este tipo de sistemas. Yo llamo a este tipo de sistemas, sistemas socia-
les , porque los fenémenos que se dan en ellos son indistinguibles, en su forma
y modo de generacién, de los fenémenos que observamos en los sistemas que
llamamos sistemas sociales en el &mbito humano.

Veamos ahora algunas implicaciones:

1)

2)

3)

Es constitutivo de un sistema social el que sus componentes sean seres

vivos, ya que s6lo se constituye al conservar éstos su organizacién y adap-

tacion en é€l, en el proceso de integrarlo. Por esto, cualquier intento de -

caracterizar al sistema social de una manera que no reconozca que la con-
servacion de la vida de sus componentes es condicién constitutiva de su
operar, se equivoca y especifica un sistema que no genera los fenémenos

propios del sistema social. Asi, por ejemplo, un conjunto humano que no-

incorpora la conservacion de la vida de sus miembros como parte de su
definicién operatoria como sistema, no constituye un sistema social.

Cada sistema social particular, es decir, cada sociedad, se distingue por las’

caracteristicas de la red de interacciones que realizan. Asi, por ejemplo,

una comunidad religiosa, un club y una colmena de abejas, en la medida
en que son sistemas sociales son sociedades distintas, porque sus miem-
bros realizan conductas distintas (los comportamientos adecuados en cada
una de ellas son diferentes) al integrarlas. Para ser miembro de una socie-
dad basta con realizar las conductas que definen a sus miembros.

En la medida que un sistema social estd constituido por seres vivos, son

todos y cada uno de los seres vivos que lo integran los que de hecho lo
constituyen con el operar de sus propiedades. Por lo tanto, y constitutiva-
mente, no hay componentes superfluos en un sistema social, ya que si un
componente se pierde, el sistema social cambia. Debido a la muerte de sus
componentes, todo sistema social estd expuesto al cambio. M4s ain, como
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las propiedades y caracteristicas de cada ser vivo estin determinadas por

su estructura, en la medida en que las estructuras de los seres vivos que

integran un sistema social cambian, cambian sus propiedades y el sistema
social que generan con sus conductas también cambia.

4) En la medida que un sistema social es el medio en que sus miembros se
realizan como seres vivos, y donde ellos conservan su organizacién y adap-
tacion, un sistema social opera necesariamente como selector del cambio
estructural de sus componentes y, por lo tanto, de sus propiedades. Sin
embargo, en la medida que son los componentes de un sistema social los
que de hecho lo constituyen y realizan con su conducta, son los compo-
nentes de un sistema social los que con su conducta de hecho seleccionan
las propiedades de los componentes del mismo sistema social que ellos
constituyen. Toda sociedad es conservadora de su organizacién como tal
sociedad, y de las caracteristicas de los componentes que ia generan.

5) En general, los componentes de un sistema social pueden participar en
otras interacciones, ademds de aquellas en que necesariamente deben
participar al integrarlo, es decir, pueden particpar en interacciones fuera
del sistema social que constituyen. Si como resultado de tales interac-
ciones la estructura de los componentes de un sistema social cambia, de
modo que su manera de integrarlo cambia sin destruir su organizacion,
la estructura del sistema cambia, y aparece ante un observador como el
mismo sistema pero constituido como una red conductual diferente. Lo
mismo puede pasar con la incorporacion a un sistema social de nuevos
miembros con una historia previa de interacciones independiente de él.

6) Aunque todo sistema social es constitutivamente conservador, todo sis-
tema social estd también en continuo cambio estructural, debido:

a) ala pérdida de miembros por muerte 0 migracion;

b) alaincorporacién de nuevos miembros con propiedades, adicionales a
aquellas necesarias para su incorporacién, diferentes a las de los otros
miembros, y

c) a cambios en las propiedades de sus miembros, que surgen de cam-
bios estructurales no gatillados (seleccionados) por sus interacciones
dentro del sistema social que integran, por interacciones fuera de €1, o
como resuitado de su propia dindmica interna.

El devenir histérico de cualquier sociedad es siempre el resultado de estos dos
procesos: conservacion y variacion. '
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Todas estas constderaciones son de aplicabilidad universal, y tienen vali-

dez para cualquier tipo de sistema social. Veamos ahora a qué conclusiones
nos llevan, y qué nos permiten comprender de las sociedades humanas.

3.

1)

2)

3)

Sociedades humanas

Los sistemas sociales son constitutivamente conservadores. El que esto
ocurra en el dominio social humano es evidente. Los miembros de una
sociedad humana cualquiera realizan esa sociedad con su conducta Yy,
con ella, continuamente seleccionan en sus miembros antiguos y nuevos,
esas mismas conductas. Asi, por ejemplo, en un club las conductas de sus
miembros definen al club, eliminando de él a todos aquellos que no tienen
las conductas apropiadas y confirmando como miembros a todos aquellos
que las tienen, en circunstancias que son conductas apropiadas aquellas
con que ellos mismos, los miembros del club, definen al club. Lo mismo
pasa en la familia, en las comunidades religiosas... en’fin, en cualquier
sociedad humana.

Los seres humanos podemos ser miembros de muchos sistemas sociales
simultinea o sucesivamente. Basta con que en el proceso de vivir llegue-
mos a realizar las conductas propias de cada sistema social en el lugar
oportuno. Asi podemos ser imbricadamente y sin contradicciones miem-
bros de una familia, de una comunidad religiosa, de un club y de una
nacion, a través de las distintas dimensiones en nuestro vivir. Si al rea-
lizar las distintas conductas propias de los distintos sistemas sociales no
lo hacemos involucrando nuestras vidas y sélo pretendemos hacerlo, no
somos miembros de ellos y estaremos inmersos en sus respectivas tramas
conductuales hasta que, al ser descubiertos, seamos expulsados como hi-
pocritas o parasitos. |

El mecanismo fundamental de interaccioén en el operar de los sistemas
sociales humanos es el lenguaje. Mas atin, el lenguaje, como caracteristica
del ser humano, surge con lo humano en el devenir social que le da origen.
Me explico. La conducta primaria de coordinacién conductual en la accion
sobre el mundo, generada y aprendida a lo largo de la vida de los miembros
de un sistema social cualquiera como resultado de sus interacciones en él,
es descrita como conducta lingiiistica por un observador que ve cada ele-
mento conductual como una palabra descriptora del mundo al sefialar ob-
jetos en él. En ese operar social primario, sin embargo, no hay objetos para
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4)

los micmbros del sistema social, pues ellos solo se mueven en la coordina-
cion conductual de la accion que han debido adquirir (aprender) al hacerse
miembros de él. En el dominio social humano, y como resultado de las in-
teracciones que tienen lugar entre los miembros de una sociedad humana,
hay lenguaje cuando hay recursividad lingliistica, es decir, cuando un obser-
vador ve como coordinacién conductual sobre la coordinaciéon conductual.
Es decir, hay lenguaje —y en mi opinién asf surge evolutivamente en
algiin momento hace mas de tres millones de afios en la historia de nuestro
linaje— cuando los participantes de un dominio lingiiistico usan palabras
(coordinacion conductual primaria) al coordinar sus acciones sobre las
distintas circunstancias que sus coordinaciones conductuales primarias
configuran, las que asi aparecen por primera vez sefialadas como unidades
independientes, esto es, como objetos. De esto resulta, por una parte, la
produccion de un mundo de acciones y objetos que sélo tienen existencia
y significado en el dominio social en que surgen v, por otra, la produccién
de la autoobservacion, que nos lieva a distinguirnos como objetos a no-
sotros mismos y a nuestras circunstancias, en la reflexién que constituye
la autoconciencia como fenémeno que también tiene existencia y sentido
s6lo en el dominio social.
Para que exista un sistema social debe darse la recurrencia en las inte-
racciones que resultan en la coordinacién conductual de sus miembros, es
decir, debe darse la recurrencia de interacciones cooperativas. De hecho, si
hay recurrencia de interacciones cooperativas entre dos o mds seres vivos,
el resultado puede ser un sistema social, si tal recurrencia de interacciones
pasa a ser un mecanismo mediante el cual €stos realizan su autopoiesis. La
recurrencia de interacciones cooperativas es siempre expresion del operar
de los seres vivos participantes en un dominio de acoplamiento estructural
reciproco y durar tanto como éste dure. En nosotros, los seres humanos,
este acoplamiento estructural reciproco se da espontdneamente en muchas
circunstancias diferentes, como expresion de nuestro modo de ser biolé-
gico actual, y aparece ante un observador como una pegajosidad bioldgica
que puede ser descrita como el placer de la compafiia, 0 como amor, en
cualquiera de sus formas. Sin esta pegajosidad biolégica, sin el placer de
la compaiiia, sin amor, no hay socializacién humana, y toda sociedad en la
que se pierde el amor, se desintegra. La conservacién de esta pegajosidad
biolégica, que en su origen asocial es el fundamento de lo social, ha sido
en la evoluciéon de los hominidos, en mi opinién, ¢l factor bdsico en el
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5)

6)

acotamiento de la deriva iilogénica humana que resulto en el lenguaje y, a
través de €1, en la cooperacion y no en la competencia, en la inteligencia
tipicamente humana.

Nuestra individualidad como seres humanos es social y al ser humana-

mente social es lingiiisticamente lingiliistica, es decir, estd inmersa en

nuestro ser en el lenguaje. Esto es constitutivo de lo humano. Somos con-
cebidos, crecemos, vivimos y morimos inmersos en las coordinaciones
conductuales que involucran las palabras y la reflexién lingiiistica y por

ello y con ello, en Ia posibilidad de la autoconciencia y, a veces, en la au- f

toconciencia. En suma, existimos como seres humanos sélo en un mundo |

social que, definido por nuestro ser en el lenguaje, es el medio en que nos
realizamos como seres vivos y en el cual conservamos nuestra organi-
zacion y adaptacion. En otras palabras, toda nuestra realidad humana es
social y somos individuos, personas, sélo en cuanto somos seres sociales
en el lenguaje. :

En la medida que es la conducta individual de sus miembros io que define ,‘

un sistema social como una sociedad particular, las caracteristicas de una

sociedad sélo pueden cambiar si cambia la conducta de sus miembros.

Mis afin, estd visto que las caracteristicas de los miembros de un sistema

social pueden cambiar de manera no conservadora si €stos tienen interac-

ciones fuera de él. Esto ocurre en el dominio humano de dos maneras:

a) concretamente por encuentros fuera de la dindmica misma del sistema
social (en los viajes, por ejemplo), y

b) por reflexién en el lenguaje.

X 4

Los encuentros fuera del sistema social dependen de la movilidad de sus

miembros y de la apertura de éstos para admitir tales encuentros.

La reflexi6n en el lenguaje ocurre cada vez que nuestras interacciones
nos llevan a describir nuestras circunstancias al gatillar en nosotros un
cambio de dominio que define una perspectiva de observacién. Esto ocu-
rre principalmente de dos maneras:

a) por falla en el fluir de nuestros actos en algtin dominio de nuestro mun-
do cultural, al interrumpirse nuestro acoplamiento estructural en ese
dominio de éste, y

b) porque el operar en el amor (la simpatia, el afecto, la preferencia) nos
lleva a mirar las circunstancias en que se encuentra el ser u objeto
amado y a valorarlas desde ese amor (preferencia). \
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7)

8)

9

La primera manera de pasar a la reflexion en el lenguaje no es nece-
sariamente social; la segunda, el amor en cualquiera de sus formas, in-
volucra las fuentes mismas de la socializacién humana y, por lo tanto, al
fundamento de lo humano.

Lossignificativo de lareflexién en el lenguaje es que nos lleva a contem-
plar nuestro mundo y el mundo del otro, y a hacer de la descripcion de
nuestras circunstancias y las del otro parte del medio en que conservamos
identidad y adaptacién. La reflexion en el lenguaje nos lleva a ver el mun-
do en que vivimos y a aceptarlo o rechazarlo conscientemente.

La estabilidad de un sistema social depende de que no se interfiera con su

caricter conservador. Por esto, en todo sistema social humano la biisqueda

de la estabilidad social lleva a:

a) la estabilidad por la conciencia social, al ampliar las instancias reflexi-
vas que permiten a cada miembro una conducta social que involucra
como legitima la presencia del otro como un igual; o a

b) la estabilidad en la rigidez conductual, por una parte, mediante la res-
triccién de las circunstancias reflexivas, al limitar los encuentros fuera
del sistema social y reducir la conversacién y la critica y, por otra
parte, mediante la negacién del amor, al reemplazar la ética (la acepta-
cidén del otro) por la jerarquia y 1a moralidad (la imposicién de normas
conductuales), al institucionalizar relaciones contingentes de subordi-
nacién humana.

En cada sistema social se conserva la identidad de la clase de seres vivos
que lowintegran. Asi, si los componentes de un sistema social son hormi-
gas, la identidad que se conserva en la dindmica estructural del sistema
social es la identidad hormiga. Si los seres vivos componentes de un sis-
tema social son médicos, la identidad conservada en los seres vivos com-
ponentes de ese sistema social durante su dindmica estructural es la de
médico. Por esto, nuestra individualidad como seres humanos involucra
la conservacién de nuestra vida en la conservacién de tantas identidades
como sociedades a las que pertenecemos. Por esto mismo, podemos dejar
de pertenecer a uno u otro sistema social sin necesariamente desintegrar-
nos como seres humanos.

Enlamedidaque el fenémeno social humano se fundaen el amor, relaciones
sociales que dependen del ver al otro que el amor involucra, como las de
justicia, respeto, honestidad y colaboracién, son propias del operar de un
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sistenni social humano como sistema biologico y, por tanto, pertenceen al
quehacer social humano cotidiano. Por esto, la negacién de estas relaciones
desvirtia el fenémeno social humano al negar sus fundamentos (el amor),
y toda sociedad que lo hace se desintegra, aun si sus antiguos miembros
deben continuar interactuando, porque no pueden separarse fisicamente,

10) Las relaciones de trabajo son acuerdos de produccion en los que lo central
es el producto, no los seres humanos que lo producen. Por esto, las relacio-
nes de trabajo no son relaciones sociales. El que esto sea asi es 1o que
justifica la negacion de lo humano en las relaciones de trabajo: ser humano
en una relacién de trabajo es una impertinencia. El que las relaciones de
trabajo no sean relaciones sociales hace posible el reemplazo de los traba-
jadores humanos por autématas y el uso humano en el desconocimiento
de lo humano, que los trabajadores ignorantes de esta situacién vivencian
como explotacién.

4. Reflexiones

Aungque lo dicho hasta ahora contiene lo fundamental de todo lo que se puede
decir sobre la biologia del fenémeno social, caben algunas reflexiones:

El ser humano es constitutivamente social. No existe lo humano fuera de lo
social. Lo genético no determina lo humano, s6lo funda lo humanizable. Para

ser humano hay que crecer humano entre humanos. Aunque esto parece obvio, .

se olvida al olvidar que se es humano sélo de la manera de ser hurnano de las
sociedades a que se pertenece. Si pertenecemos a sociedades que validan con

la conducta cotidiana de sus miembros el respeto a los mayores, la honestidad ,
consigo mismo, la seriedad en la accién y la veracidad en el lenguaje, ése seré.

nuestro modo de ser humanos y el de nuestros hijos. Por el contrario, si perte- .

necemos a una sociedad cuyos miembros validan con su conducta cotidiana la
hipocresia, el abuso, la mentira y el autoengaiio, ése serd nuestro modo de ser
humanos y el de nuestros hijos.

Debido al caracter conservador de todo sistema social, toda innovacion
social es, al menos inicialmente, resistida, y a veces de manera extrema. Por
esto, una innovacién social se impone sélo, o por seduccion, o porque los nue-
vos miembros no pueden evitar crecer en ella. Por dltimo, como toda sociedad
se realiza en la conducta de los individuos que la componen, hay cambio so-
cial genuino en una sociedad sélo si hay un cambio conductual genuino de sus
miembros. Todo cambio social es un cambio cultural.
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Todo sistema social humano se funda en el amor, en cualquicra de sus
formas, que une a sus miembros y el amor es la apertura de un espacio de
existencia para el otro como ser humano junto a uno. Si no hay amor no hay
socializacién genuina y los seres humanos se separan. Una sociedad en la
(ue se acaba el amor entre sus miembros se desintegra. SO6lo la coercion de
uno y otro tipo, es decir, el riesgo de perder la vida, puede obligar a un ser
humano, que no es un parasito, a la hipocresia de conducirse como miembro
de un sistema social sin amor. Ser social involucra siempre ir con otro, y se va
libremente s6lo con el que se ama.

La conducta social estd fundada en la cooperacion, no en la competencia.
L.a competencia es constitutivamente antisocial, porque como fenémeno con-
siste en la negacién del otro. No existe la “sana competencia”, porque la nega-
¢ién del otro implica la negacién de si mismo al pretender que se valida lo que
se niega. L.a competencia es contraria a la seriedad en la accién, pues el que
compite no vive en lo que hace, se enajena en la negacién del otro.

Lo central del fenémeno social humano es que se da en el lenguaje, y lo
central del lenguaje es que s6lo en €l se dan la reflexién y la autoconciencia. El
lenguaje en un sentido antropolégico es, por lo tanto, el origen de lo humano
propiamente tal, a la vez que su caida y liberacidn. El lenguaje saca la biologia
humana del 4mbito de la pura estructura material, e incluye en ella el ambito
de la estructura conceptual, al hacer posible un mundo de descripciones en
el que el ser humano debe conservar su organizacidn y adaptacion. Asi, el
lenguaje da al ser humano su dimension espiritual en la reflexién, tanto de la
autoconciencia como de la conciencia del otro.

Pero el lenguaje es también la caida del ser humano, al permitir las cegue-
ras frente al ser biolégico que traen consigo las ideologias descriptivas de lo
que debe ser. ;Quién no ha tenido la experiencia de desgarramiento interno ai
negarse a compartir o a ayudar al que necesita ayuda? El que cada vez que nos
negamos a ayndar o a compartir recurramos a una explicacion para justificar
nuestro rechazo prueba, por una parte, que todo rechazo a ayudar o compartir
hace violencia a nuestro ser biolégico bésico, y, por otra, que nuestras ideolo-
gias justificativas nos ciegan frente a nosotros mismos y los demas.

Todo lo dicho muestra que no existe, biolégicamente hablando, contradic-
cion entre lo social y 1o individual. Al contrario, lo social y lo individual son,
de hecho, inseparables. La contradiccion que la humanidad llega a vivir en
este dominio es de origen cultural. Es el resultado de:
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a) L sobrecarga ccologica que produce y que ba producido en la historia de
la humanidad, una poblacién humana siempre creciente, y que trae consi-
go la ceguera que genera la justificacién ideoldgica de la competencia por
la subsistencia, y |

b) laexclusién que toda sociedad hace de todo ser que no satisface las condi-_;
ciones de pertenencia que la definen, y que justificamos ideoldégicamente,
a pesar de saber por intima reflexién que todos los seres humanos, como .
seres humanos, somos iguales. Esto tiene sélo una salida: la estabilizacién |
y eventual reduccion de la poblacion mundial, y la inclusion efectiva de

todo ser humano en la misma comunidad social.

En la historia de la humanidad, la formacién de grandes comunidades, con "

la sobrecarga del medio natural que ello implica, priva cada vez mds a seres
humanos de su acceso libre a los recursos de subsistencia que ellos necesitan

y queda, necesariamente, en la sociedad como sistema de convivencia la ta-

rea (responsabilidad) de proporcionarlos. Esta tarea (responsabilidad) es fre-
cuentemente negada con algiin argumento que pone al ser individual como
contrario al ser social. Esto, como hemos visto, es falaz. La naturaleza es
para ¢l ser humano primitivo el reino de Dios, el dmbito donde encuentra a
la mano todo lo que necesita si convive adecuadamente en ella. Para el ser
humano moderno la sociedad es la naturaleza, el reino de Dios, que debe con-
figurar el ambito donde encontrar a la mano todo lo que hace su bienestar
como resultado de su convivir en ella. Esto en general no ocurre, y lo impide

la enajenacién que generan el apego y el deseo de posesién, enajenacién que

transforma todo, las cosas, las ideas, los sentimientos, la verdad, en bienes
apropiables, generando un proceso que priva al otro de lo que debiera esfar,
para él o ella, a Ia mano como resultado de su mero ser y hacer social. En el
apego, en el deseo de posesién, negamos al otro y creamos con €l o ella un
mundo que nos nicga. A
Los problemas sociales son siempre problemas culturales, porque tienen
que ver con los mundos que construimos en la convivencia. Por esto, la solu-
cién de cualquier problema social siempre pertenece al dominio de la ética, es
decir, al dominio de seriedad en la accion frente a cada circunstancia que par-
te de aceptar la legitimidad de todo ser humano, de todo otro, en sus semejan-
zas y diferencias. Es la conducta de los seres humanos, ctegos ante si mismos
y el mundo en la defensa de la negacién del otro, lo que ha hecho del presente
humano lo que es. La salida, sin embargo, esté siempre a la mano porque, a
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pesar de nuestra caida, todos sabemos que vivimos ¢l mundo que vivimos,
porque socialmente no queremos vivir otro.

La guerra no liega, la hacemos; la miseria no es un accidente histérico,
¢s obra nuestra porque queremos un mundo con las ventajas antisociales que
trae consigo la justificacién ideoldgica de la competencia en la justificacién
de la acumulacién de riqueza, mediante la generacion de servidumbre bajo el
pretexto de la eficacia productiva; estamos aplastados por el exceso de pobla-
cién porque queremos vivir sin hacernos cargo de que todos ios seres humanos
tenemos derecho al mismo bienestar bioldgico y, por lo tanto, social. En fin,
afirmamos que el individuo humano se realiza en la defensa competitiva de
sus intereses porque queremos vivir sin hacernos cargo del hecho que toda
individualidad es social, y que sélo se realiza cuando incluye cooperativamen-
te en sus intereses los de otros seres humanos que la sustentan.

Es posible que para muchos lectores este articulo aparezca como dificil.
Sin embargo, me parece que de hecho no lo es, pues estoy seguro de que to-
dos los lectores conocen, por su propia experiencia, la naturaleza intima del
fendmeno social, y saben que su fundamento es ético. Es decir, estoy seguro
de que todos los lectores saben que la naturaleza intima del fenémeno social
humano esta en la aceptacién y respeto por el otro que esta en el centro del
amor como fundamento biolégico de lo social. Y, por altimo, estoy seguro de
que todos los lectores saben que la armonia social no surge de la bisqueda
de lo perfecto a que invitan todas las enajenaciones ideoldgicas, sino de estar
dispuesto a reconocer que toda negacién, accidental o intencional, particular o
institucional, del ser humano como lo central del fenémeno social humano, es
un error ético que puede ser corregido sélo si se le quiere corregir.
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